SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 272/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG T
. -ost0peného Advokatska kancelaria Mgr. Marek Benedik, s.r.o.,

Rudnayovo namestie 1, Bratislava, proti postupu prisluSnikov Policajného zboru Slovenskej
republiky pri obmedzeni osobnej slobody stazovatela 25. augusta 2024 a 26. augusta 2024
a postupom Okresnej prokuratiry Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 2Pv 174/24/1101
a Krajskej prokuratiry v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 KPt 742/24/1100 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou uUstavnému sudu 13. marca 2025 doméha
vyslovenia porusenia jeho zakladnych prav zaruGenych ¢l. 17 ods. 1 a 3 a &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prav zaru¢enych ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ¢l. 5 ods. 2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom prislusnikov Policajného zboru
Slovenskej republiky pri obmedzeni osobnej slobody stazovatela 25. augusta 2024 a 26. augusta
2024 a postupmi okresnej prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. 2Pv 174/24/1101 a krajske;j
prokuratry v konani vedenom pod sp. zn. 1 KPt 742/24/1100. Zaroven Zziada o priznanie
primeraného finanéného zadost'uc¢inenia 3 000 eur.

2. Z obsahu ustavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol policiou 25. augusta 2024
obmedzeny na osobnej slobode (zadrzany) postupom podl'a § 85 ods. 2 a 3 Trestného poriadku.
Obmedzenie jeho osobnej slobody podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku, podl'a ktorého osobnu
slobodu osoby, ktord bola pristthnutd pri tresthnom c¢ine alebo bezprostredne po flom, mdze
obmedzit' ktokol'vek, ak je to potrebné na zistenie jej totoznosti, zabranenie uteku, zabezpecenie
dokazov alebo na zabranenie d’alSiemu pachaniu trestnej ¢innosti, vykonali hliadkujici prislusnici



pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditel'stva Policajného zboru Bratislava
(dalej len ,,PMIJ), priCom nasledne doslo k prevzatiu stazovatela poverenym prislusnikom
Policajného zboru podl'a § 85 ods. 3 Trestného poriadku. Obmedzenie osobnej slobody stazovatel'a
bolo ukonfené a zo zadrzania bol stazovatel' prepusteny opatrenim poverené¢ho prisluSnika
Policajného zboru 26. augusta 2024. Stazovatel' ziadostou zo 7. novembra 2024 poziadal
o preskiimanie postupu policie pri uvedenom obmedzeni jeho osobnej slobody okresnu prokuratiru,
na ktoru tato reagovala upovedomenim ¢. k. 2Pv 174/24/1101-16 z 13. novembra 2024
(d’alej len ,,prvé upovedomenie®). Stazovatel' nasledne ziadal preskumat’ prvé upovedomenie
okresnej prokuratiry ziadostou z 11. decembra 2024 adresovanou krajskej prokuratare. Krajska
prokuratira tato jeho ziadost’ vybavila upovedomenim ¢. k. 1KPt 742/24/1100-4 z 8. januara 2025
(d’alej len ,,druhé upovedomenie), v ktorom posudila postup okresnej prokuratiry pri vybaveni
stazovatelovej ziadosti o preskiimanie postupu policie ako zdkonny a spravny, nevyzadujuci
si prijatie opatreni zo strany krajskej prokuratury.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. Stazovatel' v ustavnej staZnosti predklada tvrdenie, Ze k obmedzeniu jeho osobnej slobody,
ked’ bol na zaciatku obmedzeny na osobnej slobode podl'a § 85 ods. 2 Trestného poriadku, doslo
na nespravnom pravnom zdklade, kedze v jeho pripade nebolo toto zdkonné ustanovenia
aplikovatel'né, co malo podla neho vplyv na zdkonnost' obmedzenia osobnej slobody. Podl'a jeho
nazoru bez ohl'adu na uvedené neexistovali, teda neboli splnené podmienky na obmedzenie jeho
osobnej slobody v zmysle § 85 ods. 2 Trestného poriadku. Namieta tiez, Ze nebol oboznameny
s konkrétnymi vecnymi dovodmi na jeho zadrzanie, teda s konkrétnymi skutocnostami,
ktoré by oddovodnovali obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti, nemal moZnost’ sa k nim vyjadrit
a bréanit’ sa.

4. Stazovatel v dalSej casti ustavnej staznosti konkretizuje a uvadza podrobné dovody
formulovanych ndmietok. Dovodi, Ze po prichode na miesto ho zasahujiuca hliadka PMJ obmedzila
na osobnej slobode podl'a § 85 ods. 2 Trestného poriadku, podl'a ktoré¢ho osobnt slobodu osoby,
ktorad bola pristihnutd pri trestnom ¢ine alebo bezprostredne po iom, mdze obmedzit’ ktokol'vek,
ak je to potrebné na zistenie jej totoznosti, zabrdnenie uteku, zabezpecCenie dokazov
alebo na zabrdnenie d’alSiemu pachaniu trestnej cinnosti, pricom je povinny takd osobu
bezodkladne odovzdat’ utvaru Policajného zboru, Utvaru Vojenskej policie alebo ttvaru Colnej
spravy. Je toho ndzoru, Ze pojem ktokol'vek nemozno vzt'ahovat’ na policajta, ked’Ze tento realizuje
pri zadrzani podozrivého Statnu moc, kde vykon tejto pradvomoci upravuje ako lex specialis § 19
ods. 1 zdkona o Policajnom zbore, ked” podla staZzovatel'a ani podmienky stanovené touto pravnou
upravou splnené neboli. Stazovatel dovodi, Ze pokial malo dojst k obmedzeniu jeho osobnej
slobody podla Trestného poriadku, mal sa na miesto dostavit’ policajt v zmysle § 10 Trestné¢ho
poriadku a ten mal, ak boli splnené zdkonné podmienky, rozhodnit’ o obmedzeni jeho osobnej
slobody.

5. Stazovatel’ d’alej argumentuje, Zze k obmedzeniu osobnej slobody podla § 85 ods. 2 Trestného
poriadku neboli splnené zdkonné podmienky tymto ustanovenim predpokladané. Nebola podla
neho splnena podmienka pristihnutia pri trestnom c¢ine, ked” mal sam na tiesniovej linke policie



oznamit incident a pokojne vyckat na prichod policie. Splnend nebola ani podmienka, ze by mal
byt pristihnuty pri trestnom ¢ine alebo bezprostredne po niom, ked’ze podl'a jeho vyjadrenia od ¢asu
spachania skutku do obmedzenia jeho osobnej slobody zasahujucou hliadkou uplynula doba viac
ako dvadsatosem minut. Navyse, podl'a presvedcenia st'azovatela neexistovali ziadne skutocnosti,
ktoré by odovodnovali potrebu zabranit’ mu v d’alSom pachani trestnej ¢innosti. Stazovatel’ dodava,
ze jeho totoznost’ bola zistena okamzite, z miesta Cinu neutekal, neexistovali ziadne také dokazy,
ktorych zabezpecenie by nebolo mozné bez obmedzenia jeho osobnej slobody.

6. Stazovatel dovodi, Ze okresnd prokuratura a krajskd prokuratira sa s nim predostretymi
namietkami riadne nevysporiadali, v odévodneni oboch upovedomeni absentuje logicka tvaha,
ktora by reagovala na predostreté namietky, a tak racionalne odévodnila obmedzenie jeho osobnej
slobody.

7. Stazovatel vo vSetkych popisanych skutocnostiach vidi porusenie svojich oznacenych prav.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému porus$eniu oznacenych prav postupom prislu$nikov Policajného zboru
a postupom okresnej prokuratiry:

8. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 tustavy poskytuje ustavny sud
v konani podla ¢l. 127 tstavy ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych o0s6b
a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud, pripadne
iny organ verejnej moci. Systém Ustavne] ochrany zékladnych préav a slobod je teda rozdeleny
medzi vSeobecné sudy a ostatné organy verejnej moci a ustavny sud, pri€om ochranu zakladnym
pravam a sloboddm poskytuje v zmysle UGstavy primarne vSeobecné sudnictvo, resp. iné organy
verejnej moci a Ustavny sud az subsididrne. Vo vztahu k postupu prislusnikov Policajného zboru
a postupu okresnej prokuratiry pri preskimani namietaného postupu policie disponoval stazovatel
moznost'ou uplatnit’ Ziadost’ o preskimanie postupu, v prvom pripade policajta, v druhom pripade
prokuratora, ktort aj vyuzil. O tychto ziadostiach bola opravnena a povinna rozhodnut v prvom
pripade okresna prokuratira a v druhom pripade krajska prokuratura. Ziadost' tak predstavovala
ucinny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela vo vztahu k postupu policie a postupu
okresnej prokuratary. Vzhladom na uvedenu skutoCnost bolo nevyhnutné, aby ustavny sud
pri predbeznom prerokovani ustavnll staznost’ stazovatela v Casti smerujlicej proti oznacenému
postupu policie a postupu okresnej prokuratiry odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) pre nedostatok pravomoci.

I11.2. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav postupom krajskej prokuratiry:

9. Obsahom argumentacie Ustavne] staznosti stazovatela je uplatnend ndmietka porusenia jeho
oznacenych prav, ku ktorému malo podl'a neho dojst pri obmedzeni jeho osobnej slobody
zadrzanim, ked’ podl'a presvedCenia st'azovatel’a v jeho pripade neexistovali dovody na obmedzenie
jeho osobnej slobody a navysSe bolo zadrzanie realizované aplikdciou nendlezitych ustanoveni



Trestného poriadku. Stazovatel je presvedéeny, ze sa krajské prokurattra, ktora posudila ako vecne
spravny predchadzajici postup okresnej prokuratiry zamerany na preskimanie postupu policie
pri vykonanom zadrzani stazovatela, nevysporiadala s nim prezentovanymi ndmietkami
dostatoénym a zaroveti racionalnym spdsobom. Ustavny std sa pre uéely posudenia opodstatnenosti
argumentacie Ustavnej staznosti oboznamil jednak s relevantnou pravnou upravou a v neposlednom
rade aj s obsahom oddvodnenia oboch upovedomeni okresnej prokuratury a krajskej prokuratury.

10. V prvom upovedomeni okresna prokuratura ozrejmila, ze bol stazovatel’ obmedzeny na osobne;j
slobode podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku 25. augusta 2024 v ¢ase o 22.25 h hliadkujiucimi
prislusnikmi PMJ, kedZe bol podozrivy zo spachania trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi.
Sluzbukonajuca prokuratorka bola o zadrzani stazovatel'a telefonicky vyrozumena 25. augusta 2024
v Case 0 22.57 h. Nasledne (25. augusta 2024 v ¢ase o 23.00 h) doslo k prevzatiu stazovatel'a vecne
a miestne prislusSnym poverenym prislusSnikom Policajného zboru podla § 85 ods. 3 Trestného
poriadku. Po vykonanych procesnych tkonoch (vysluch stazovatela, poskoden¢ho a manzelky
poskodeného) bol st'azovatel’ opatrenim povereného prisluSnika Policajného zboru 26. augusta 2024
0 15.00 h podl'a § 85 ods. 4 zo zadrzania prepusteny na slobodu. Okresna prokuratira poukézala
na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo 58/2016 z 18. augusta 2016,
ktoré interpretuje dotknuty § 85 ods. 2 Trestného poriadku tak, ze obmedzit’” osobnu slobodu
v pripade splnenia v fiom uvedenych podmienok mézu aj prislusnici Policajného zboru, ktori
vykonéavaju hliadkovl €innost’ (napr. aj prislusnici PMJ), tak ako tomu bolo v stazovatelovom
pripade. Podl'a okresnej prokuratary boli zakonné podmienky k aplikacii tohto ustanovenia splnené,
ked'Ze iSlo o osobu pristihnutli bezprostredne po spachani skutku, existovalo u nej doévodné
podozrenie zo spachania trestného €inu, pri¢om na zabezpecenie dokazov a zabranenie pachania
trestnej ¢innosti bolo nevyhnutné osobnu slobodu tejto podozrivej osoby obmedzit. Okresna
prokuratira upozornila, Ze sluzbukonajlica prokuratorka bola o obmedzeni osobnej slobody
informovana v sulade so zdkonom hned” po obmedzeni osobnej slobody staZovatela,
pricom jej predchadzajuci stihlas nebol potrebny, kedZe v pripade stazovatela neSlo o zadrzanie
vykonané podl'a § 85 ods. 1 Trestného poriadku.

11. V druhom upovedomeni krajskd prokuratira posudila postup okresnej prokuratury ako spravny
a zékonny. Svoj zaver odovodnila aj odkazom na obsah prvého upovedomenia okresnej
prokuratiry, pricom nad rdmec uviedla aj svoje zistenia a Uvahy. PredovSetkym zdoraznila,
ze hliadka policie bola na miesto zadrzania stazovatela vysland na zaklade telefonatu
oznamovatel'ky (manzelky poSkodeného) 25. augusta 2024 v ¢ase o 22.03 h, kde dorazila v Case
22.06 h. Krajska prokuratura d’alej ozrejmila, Ze na mieste policajna hliadka nasla na schodoch
poskodené¢ho, u ktorého jeho manzelka uviedla, ze ho mal sused (stazovatel’) bodnut” skrutkovacom
do nohy, priCom stazovatel' v Case prichodu hliadky stal pri otvorenych dverach bytu. Hliadka
prednostne rieSila poskytnutie prvej pomoci a privolanie rychlej zdravotnickej pomoci
pre poSkodeného, nasledne vypocula na mieste oznamovatelku a dvoch dalSich pritomnych
obyvatelov bytového domu. Podla krajskej prokuratury hned po tom (presne v Case o 22.25 h,
teda 19 minat po svojom prichode) obmedzila na osobnej slobode podozrivého st'azovatela podla
§ 85 ods. 3 Trestného poriadku. Tento ¢asovy odstup medzi prichodom hliadky policie a zadrzanim
stazovatel'a vyhodnotila ako primerany, zodpovedajuci zdkonnému pojmu ,tesne po skutku®.
Vysvetlila, Ze policajnd hliadka musela najprv preverit’ skutkovy stav, priCom az na zaklade jeho
ustalenia bolo mozné ustalit, ¢i ide o podozrenie z trestného ¢inu, a az potom podozrivého



obmedzit’ na osobnej slobode. Podl'a krajskej prokuratury existovalo podozrenie z trestného ¢inu
a obmedzenie osobnej slobody bolo namieste z dovodu nasilného charakteru tohto skutku,
kde sa vyzadovalo zabranit’ podozrivému v pokra¢ovani v nasilnom utoku, ked’ze pévodne verbalny
konflikt prerastol do fyzického utoku s vyslednym zranenim poskodeného. Krajska prokuratura
doévodila, ze aj ked sa v Case prichodu policajnej hliadky stazovatel’ uz utoku nedopust’al, nebola
vyli¢end moznost' pokracovania v trestnej Cinnosti, priCom policajnd hliadka mala povinnost’
zaistit' bezpeCnost’ osob a zabranit moznému pokracovaniu v utoku. Zadrzanie stazovatela
ako podozrivej osoby tak bolo podla nej opodstatnené a tento postup bol stladny s Trestnym
poriadkom.

12. Podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku osobu podozrivu zo spachania trestného ¢inu mdze
policajt zadrzat, ak je tu niektory z dovodov vizby podla § 71 ods. 1 alebo 2 alebo ak ide
o podozrivii osobu podla § 204 ods. 1, aj ked proti nej doteraz nebolo vznesené obvinenie.
Na zadrzanie je potrebny predchadzajuci sthlas prokuratora. Bez takého suhlasu mozno zadrzanie
vykonat’, len ak vec neznesie odklad a suhlas vopred nemozZno dosiahnut’, najmé ak bola tak4 osoba
pristihnutd pri trestnom ¢ine alebo zastihnut4 na tteku. Pri zadrzani podozrivej osoby sa § 73 ods. 3
druhé veta pouZzije rovnako.

Podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku osobnu slobodu osoby, ktord bola pristihnuta pri trestnom
¢ine alebo bezprostredne po flom, moze obmedzit ktokol'vek, ak je to potrebné na zistenie
jej totoznosti, zabranenie uteku, zabezpeCenie dokazov alebo na zabranenie dalSiemu pachaniu
trestnej Cinnosti. Je vSak povinny taku osobu bezodkladne odovzdat’ utvaru Policajného zboru,
utvaru Vojenskej policie alebo utvaru Colnej spravy.

Podl'a § 85 ods. 3 Trestného poriadku policajt, ktory zadrZanie vykonal alebo ktorému bola
odovzdana zaistena osoba podl'a osobitného zakona alebo odovzdana osoba pristihnuta pri trestnom
¢ine podla odseku 2, bezodkladne oznami vykonané zadrzanie prokuritorovi a spiSe o nom
zéapisnicu, v ktorej oznac¢i miesto, ¢as zadrzania alebo prevzatia takej osoby a bliZSie okolnosti
zadrzania, ako aj jeho podstatné dovody a uvedie osobné udaje zadrzanej osoby. Rovnopis
zapisnice doruci bezodkladne prokuratorovi.

Podl'a § 85 ods. 4 Trestného poriadku policajt, ktory zadrzanie vykonal alebo ktorému bola
odovzdana zaistena osoba podl'a osobitného zakona alebo odovzdana osoba pristihnuta pri trestnom
¢ine podl'a odseku 2, taki osobu bezodkladne oboznami s doévodmi zadrzania a vypocuje ju;
v pripade, Ze podozrenie nebude nad’alej dovodné alebo dovody zadrzania z inej pri¢iny odpadn,
prepusti ju pisomnym opatrenim ihned’ na slobodu. Ak zadrZzani osobu neprepusti na slobodu,
vznesie jej obvinenie a vypocuje ju. Po jej vysluchu odovzdé spis prokuratorovi, aby ten mohol
pripadne podat navrh na vzatie do védzby alebo na postup podla § 204 ods. 1. Policajt
alebo prokurator postupuju pri tom tak, aby zadrzanu osobu bolo mozné odovzdat’ sidu najneskor
do 48 hodin a pri trestnych Cinoch terorizmu do 96 hodin od jej zadrZania alebo zaistenia podla
osobitného zdkona alebo prevzatia podla odseku 2, inak musi byt zadrzanid osoba prepustena
na slobodu pisomnym prikazom prokuratora s primeranym oddvodnenim. ZadrZzani osobu moézZe
prepustit’ na slobodu so suhlasom prokurdtora pisomnym prikazom s primeranym odoévodnenim
aj policajt.



13. Ustavny sid po podrobnom oboznimeni sa s obsahom oddvodnenia oboch upovedomeni
okresnej prokuratury a krajskej prokuratury konstatuje, ze v stazovatel'ovom pripade islo o klasicky
pripad obmedzenia osobnej slobody postupom podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku, v ktorom
neslo o zadrzanie podozrivej osoby policajtom ako procesnym organom v zmysle § 10 Trestného
poriadku, ale o kratkodobé obmedzenie osobnej slobody osoby pristihnutej bezprostredne
po trestnom ¢ine. V stazovatel'ovom pripade bola subjektom, ktory kratkodobo obmedzil osobnu
slobodu, zasahujuca hliadka PMJ vykonévajuca hliadkovu ¢innost’. Okresna prokuratiura k tomuto
aspektu veci spravne poukazala na zodpovedajucu judikatiru najvysSieho sudu, ktord podrad’uje
pod definiciu subjektu opravneného kratkodobo obmedzit’ osobnu slobodu za splnenia zdkonnych
podmienok aj policajna hliadku vykonavajucu hliadkova &innost. Ustavny sud na margo toho
poznamendva, ze zavery tejto judikatury najvyssieho sudu boli v minulosti v podstate aprobované
aj rozhodovacou &innostou tstavného sudu (pozri uznesenie sp. zn. IV. US 102/2020 z 1. aprila
2020, bod 17). Pokial' ide o otdzku naplnenia materidlnych podmienok, ktorych splnenie
sa pre obmedzenie osobnej slobody v dotknutom pripade vyzaduje, je ustavny sid toho nazoru,
ze tieto splnené boli. Ako je uvedené v druhom upovedomeni krajskej prokuratiry, zasahujlica
hliadka PMJ reagovala na nahlasenie incidentu manzelkou poSkodeného, ktord oznamila nasilny
incident, iSlo teda o situaciu zastihnutia podozrivej osoby bezprostredne po ¢ine, ked’ na miesto
spachania dorazila zasahujuca hliadka v kritkom casovom momente po nahldseni incidentu
(s odstupom troch mindt). DalSou z podmienok, ktora musela byt splnend (z alternativne
vymedzenej mnoziny podmienok), bola podla krajskej prokuratiry potreba zabranit d’alSiemu
pachaniu trestnej ¢innosti. Podl'a ndzoru Gstavného stidu v okolnostiach pripadu obava z mozného
pokracovania v nasili zo strany stazovatela mala celkom redlny zaklad, kedZe fyzicky utok
na suseda skrutkovacom, teda zbranou, je situdciou znacne sa vymykajicou zo Standardu pokojnych
medziludskych vztahov, a u kazdého nestranného pozorovatel'a mohla vyvolavat opravnené obavy
z d’alSiecho mozZného ohrozenia okolia takymto utocnikom. Z obsahu upovedomeni je zrejme,
7e obmedzenie osobnej slobody bolo ozndmené v sulade s § 85 ods. 3 Trestného poriadku
sluzbukonajucej prokuratorke, stazovatel’ bol v sulade s § 85 ods. 3 Trestného poriadku odovzdany
poverenému prislusnikovi Policajného zboru, ktory spisal zapisnicu obsahujicu vSetky nélezitosti
pozadované ustanovenim § 85 ods. 3 Trestného poriadku, teda miesto a ¢as obmedzenia osobne;j
slobody stazovatela, €as prevzatia staZovatela poverenym prisluSnikom Policajného zboru,
okolnosti obmedzenia osobnej slobody (podrobny opis skutku nasvedcujuceho podozreniu
zo spachania trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi), dovody zadrZania a osobné udaje staZovatela.
Nie je teda pravdivé tvrdenie st'azovatel'a, Ze by nemal byt oboznameny s dovodom a okolnostami
svojho zadrZania. Nim predlozend zapisnica o zadrZani, ktorej precitanie potvrdil svojim podpisom,
totiz sved¢i o pravom opaku. Takisto nie je pravdou, Ze by stazovatel nemal moznost’ branit
sa a namietat’ dovody zadrzania. Podl'a vyjadrenia okresnej prokuratury bol totiz stazovatel’ riadne
vypocuty a po tomto vypocuti, ako aj po vypocuti relevantnych svedkov (poskodeného a jeho
manzelky) bol zo zadrzania prepusteny.

14. Ustavny sud tak konstatuje, Ze boli splnené vietky podmienky zadrzania vyzadované Trestnym
poriadkom. Ustavne stladné je preto aj upovedomenie krajskej prokuratury, podla ktorej nebolo
zistené porusenie zakona pri obmedzeni osobnej slobody stazovatel’a.



15. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud vyhodnotil Gstavnll staznost’ stazovatela smerujicu
proti postupu krajskej prokuratury ako zjavne neopodstatnent a ako takd ju podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom stde odmietol.

16. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



